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Aufgabe der Staatsanwaltschaft ist es, in Strafsachen tatig zu werden. Wenig be-
kannt ist, dass Staatsanwidlte gar nicht so selten selber kriminelle Handlungen
begehen, u.a. durch Strafvereitelung im Amt (§ 258a StGB). Dies geschieht durch
Unterlassung (§ 13 StGB) von Ermittlungen und Anklage. Besonders betrifft dies
Anzeigen gegen Rechtsanwalte wegen Parteiverrates (§ 356 StGB) und gegen Richter
wegen Rechtsbeugung (§ 339 StGB). Anzeigen gegen die vorgenannten Juristen, aber
nicht nur gegen diese, werden haufig durch Staatsanwdlte ohne Begriindung einge-
stellt, wie dies u.a. die RiStBV und die nachfolgenden Zitate beweisen.

Richtlinien fiar das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren (RiStBV)
Nr. 89. Bescheid an den Antragsteller und Mitteilung an den Verletzten, Abs. 2

Die Begriindung der Einstellungsverfiigung darf sich nicht auf allgemeine und
nichts sagende Redewendungen, z.B. ,da eine Straftat nicht vorliegt oder nicht
nachgewiesen ist™, beschridnken. Vielmehr soll in der Regel — um unndtige Be-
schwerden zu vermeiden — angegeben werden, aus welchen Griinden der Verdacht ei-
ner Straftat nicht ausreichend erscheint oder weshalb sich sonst die Anklageer-
hebung verbietet.

Der ehem. Generalstaatsanwalt von Schleswig-Holstein, Professor Dr. Heribert Os-
tendorf stellt in ,Die Kriminalitat der Machtigen®“, AnwBl 1991, Seite 70, fest:

,Die Strafverfolgungsorgane funktionieren beil der Kriminalitidt der Schwachen,
sie funkticnieren weniger bei der Kriminalitdt der Michtigen. .. Es ist heute
schon Allgemeinwissen, daB mit dieser Kriminalitdt (gemeint ist die Wirtschafts—
kriminalitat) erheblich hohere finanzielle Schiden verursacht werden als mit den
Hundertausenden Diebstahlshandlungen zusammengenommen.

Auszug aus dem Leserbrief von Horst Trieflinger in der FASZ vom 5.3.2000
,Die Dritte Gewalt"M:

,Generalstaatsanwalt Schaefer fiihrt zutreffend aus, dass Staatsanwalte und Rich-
ter sich auf ihre gesetzlichen Aufgaben beschridnken miissen. Leider halten sie
sich oft nicht daran, wenn es um die Kriminalitdt in den eigenen Reihen geht
(Rechtsbeugung, Strafvereitelung im Amt und Parteiverrat bei ihren Juristenkol-
legen, den Rechtsanwdlten.)™

Der Medizinkritiker Kurt Bliichel in ,Die weiBen Magier"“, Fischer-TB 1976, S. 165

,Der Nirnberger Staatsanwalt Manfred Kreuzer, damals 35 Jahre alt, hatte am 2.
Oktober 1965 gegen 5 Uhr morgens mit seinem Kraftwagen einen StraRenkehrer ange-
fahren und schwer verletzt. Der Staatsanwalt, der unter AlkoholeinfluB gestanden
hatte, beging Fahrerflucht. .. Das Gericht jedoch verneinte eine Unfallflucht des
Staatsanwalts, der im Verkehrsdezernat seiner Behdrde mit Ermittlungen und An-
klageschriften gegen Verkehrssiinder wohlvertraut war, und sprach ein selbst fir

o

Nirnberger VerhZltnisse &duBerst mildes Urteil: 1 Monat Geféangnis mit Bewdhrung.™

Auszug aus dem Leserbrief des Richters i.R. Frank Fahsel, ,Konsequente Manipula-
tion®™ in der Siiddeutschen Zeitung™ vom 9.4.2008:

“Ich habe unzdhlige Richterinnen und Richter, Staatsanwdltinnen und Staatsanwdl-
te erleben miissen, die man schlicht ,kriminell‘ nennen kann. Sie waren/sind sak-
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rosankt, weil sie per Ordre de Mufti gehandelt haben oder vom System gedeckt
wurden, um der Reputation willen. Natiirlich gehen auch Richter in den Puff, ich
kenne in Stuttgart diverse, ebenso Staatsanwdlte. .. In der Justiz gegen solche
Kollegen vorzugehen, ist nicht moéglich, denn das System schiitzt sich vor einem
Outing selbst - durch konsequente Manipulation.™®

Auszug aus dem Programm des 34. Strafverteidigertages in Hamburg vom 26.-28.2.10
+Wehe dem, der beschuldigt wird"“:

Beschuldigte im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren sehen sich einer staatli-
chen Ubermacht gegeniiber, der sie - gleichviel ob schuldig oder unschuldig -
nicht gewachsen sind. Denn der mit der Beschuldigung konfrontierte Bilirger ver-
fiigt in der Regel nicht itiber die erforderlichen Kenntnisse und Ressourcen, dem
gegen ihn erhcbenen Vorwurf wirkungsvoll zu begegnen. .. Den Strafverfolgungsor-
ganen miissen vielmehr wirksame Grenzen gesetzt und ihre Handlungen einem System
stdndiger Kontrolle unterworfen werden.®™

Der ehemalige Richter am Oberlandesgericht Kéln Dr. Egon Schneider berichtet in
wRecht und Gesetz Die Welt der Juristen" Goldmann-TB 1967, Seite 105:

»Bls ich Referendar war, fragte ich einmal einen Staatsanwalt, ob er denn auch
bemtht sei, die Entlastungstatsachen (Anmerkung: § 160 Abs. 2 StP0O) zu ergriin-
den, also auch der Unschuld des Tadters nachzuforschen. Er erwiderte: mir: ,Das
tun wir nur in ganz seltenen Fdllen.' Sicherlich war diese Einstellung nicht ge-
setzestreu; aber sie kennzeichnet die Situation!™

Der ehemalige Stuttgarter Oberstaatsanwalt Werner Schmidt-Hieber {#iber den

~Deal vor Gericht ,Handel mit Gerechtigkeit™ in DER SPIEGEL 1993, Seite 78:

+Ein Lehrer, der heute mit seiner Schulklasse das Gericht besucht, darf sich
nicht mit einem einzigen StrafprozeB begniligen: Er wird seinen Schiilern zeigen
miissen, dab die kaltbliitige Pedanterie des Strafverfahrens nur den Armen und
Schwachen gilt. Je hoéher der soziale Status eines Angeklagten, desto menschli-
cher wird die Justiz. .. Heute aber hat die Entscheidung des Richters und des
Staatsanwaltes fiir oder gegen den Handel nur den eigenen Nutzen im Auge: Wie
bekomme ich mein Verfahren am schnellsten und bequemsten vom Tisch? Dieser un-—
verhohlene Opportunismus einer Uberlasteten Justiz schafft ein Zweiklassen-
Strafrecht, eine kaum faBbare Bevorzugung des Wohlstandskriminellen.

Kaum eine Chance hat der Kleinkriminelle: er ist den Foérmlichkeiten der Justiz
bis zur Komik unterworfen. Er darf nur nach Aufforderung aufstehen, sich hinset-
zen, reden - und wird beliebig unterbrochen.™

Der ehemalige Oberstaatsanwalt Dr. Winfried Maier in einem Vortrag in der Hoch-
schule Speyer am 24.10.2002:

«Deshalb wird der ideale Staatsanwalt von sich folgendes behaupten oder ihm sind
zumindest folgende Grundregeln zu empfehlen:

,Die Bestechung da oben, interessiert mich nicht,

die Weisung des Vorgesetzten, stort mich nicht,

die Einflussnahme von oben, irritiert mich nicht,

der Ladendiebstahl ist strafbar - nicht?

Uberrascht es also, wenn ein Generalstaatsanwalt unter Hinweis auf Odersky (ehe-
mals Prédsident des Bundesgerichtshofes) in seiner Befragung vor dem Untersu-
chungsausschuss des Bayerischen Landtags betont: ,Die Staatsanwaltschaft habe
bel ihrem Vorgehen auch das Kridftefeld der politischen Strebungen, Erwilinschthei-
ten, besser Vertrdglichkeiten einzubeziehen.™

V.i.5.d.P.: Horst Trieflinger, Vors., Rdderbergweqg 34, 60314 Frankfurt am Main
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Wenn die Wahrheit nicht gelegen _8:5; hat sie Wm_:m Chance: Ein wGoU iitber Richter, :ﬁo OR@H und die Zoﬁémm,&mw@; aom wr&% der Oﬁowgorw@:

Es ist zu befiirchten, dass auch Thomas
Darnstddt sein Beruf vorgehalten wird.

Sein Buch iiber Justizirrtiimer im Strafpro-
zess ist kenntnisreich und gehért auf die

Liste der Literaturempfehlungen fiir Stu-

denten des Rechts (,Der Richter und sein

Opfer. Wenn die Justiz sich irrt". Miin-

chen 2013). Als Jurist weif} er, wovon er
schreibt. Aber Darnstadt arbeitet nicht als

Richter, .sondern als Journalist bei der.

Zeitschrift ,Der Spiegel”, Und Journalis-
len sind, wenn sie sich mit Urteilen kri-
lisch auseinandersetzen, bei manchen
Richtern nicht beliebt. Schnell ist der Vor-
wurf bei der Hand, sie lieflen es an
Respelct vor der richterlichen Unabhingig-
keil fehlen. Ilingstes Beispiel ist der Fall
des Psychiatriepatienten Gustl Mollath.
Eine schlimme ,Mode" sei es geworden,
Urteile und Richter 6ffentlich zu schelten.

Das Missverstandnis kénnte nicht gré

Ber und nicht erschreckender sein; Es ist

keine Mode, sondern schiere Notwendig-

keit, dass {iber das Tun von Richtern 8f

fentlich debattiert wird. Gerade weil
Darnstadt aufzeigt, wie schwer die Aufga-
be oft ist, Recht zu sprechen- — und wie

notwendig der Blick von aufen ist, Sollte
es im Fall Mollath nur den Richtern der
ndchsten Instanz, die korrigierend einge-
griffen haben, vorbehalten sein, zu bean-
standen, dass in dem Beschluss, mit dem
die ‘Wiederaufnahme abgelehnt wurde,
die Wahrheit verzerrt wurde? Muss es
nicht wieder und wiedér gesagt, geschrie-
ben, gesendet werden, dassin einem inter-
nen Bankbericht, in dem Mollaths Vor-
wiirfe der Schwarzgeldschiebereien ge-
priift wurden, nicht nur Verstéfe gegen
blofle Bankvorschriften, sondern gegen
die Abgabenordnung, das Geldwischege-
setz und das Wertpapierhandelsgesetz be-
jaht wurden? Dass die Diagnose, Mollath
leide unter dem Wahn, von Schwarzgeld-
schiebérn verfolgt zu werden, mit einem
dicken Fragezeichen zu versehen ist?
Darnstidt referiert beklemmende Fiille
wie den der Mitglieder der Familie Rupp,
die rechtskriftig verurteilt worden wa-
ren, weil sie den Vater, einen Landwirt,.er-
mordet, zerteilt und den Hofhunden zum
Fraff vorgeworfen hitten. Als nach vier
Jahren ein Auto an einer Staustufe der Do-
nau angeschwemmt wurde, samt der ske-

. Landgericht Landshut

lettierten Leiche des Landwirts, sah das
»in Zusammen-
schau aller Umstdnde” keinen Grund fiir
eine Wiederaufnahme. Das Urteil, in dem
als Ergebnis auch noch festgehalten wor-
den war, dass die Familie das Auto des
Landwirts nach dessen Totung habe ver-
schrotten lassen, sollte Bestand haben;

‘erst die nichste Instanz ordnete eine <§W

amﬁm_.&;buum an. Smbo:m Richter Ecmmz

der Richterschaft EQE 'an Selbstreflexion.

Fiir Juristen und Journalisten gleicherma-
ffen eine atemverschlagende hﬂn.:_.o ist
ein Gesprich mit Thomas Fischer, Richter’
am -Bundesgerichtshof und seit'Juni, nach
einigem Hin und Her, Vorsitzender. des
Zweiten Strafsenats. Bin Tatgericht habe

die Méaglichkeit, ,ein Urteil so zu schrei- -

oglichketl 1 :
ben, dass es nicht die Wirklichkeit des Ver-

fahrens wiedergibt, aber revisionsrecht-
lich in keiner Weise angreitbar ist™, wird Fi-

>=m n_mq _u_.mx_m

das Fazit UE smﬂmn:m in Emmnﬁ m.m:

LDie -

‘Wahrheit, wenn sie der Justiz nicht gele-
gen kommt, hat keine Chance” — fiir eine

typische journalistische Wertung halten,
Sie haben recht: Augenfilliger als bei
Darnstidt kann nicht werden, wie wich-

‘tig gerade der Blick der Oﬂauz_oﬁwm: auf -

die Strafjustiz ist,
Selbstverstandlich EbwcoEmBu in vie-

len Fillen die internen Hmodqﬁ_.amorﬁ:w- !

men der Justiz; sprich der Instanzenzug —
im Fall Mollath wird €s einen neuen Pro-
zess geben. Selbstverstiindlich fehlt es in

scher zitierl; dann bleibe den Revisions-
richtern . nichts als ‘ein schlechtes Ge-
fitht*. Und Fischer sagt auch, dass’ das’
Strafrecht wgemacht ist ?: Hmnr_. schlichte
Sachverhalte, fiir Menschen mit _u.mwmn:m_:.
baren Verhiltnissen, fiir eine begrenzte

Anzahl denkbarer Handlungs- und Motiv-.

strukturen®, Mit komplizierteren Sachver-
halten und intelligenten Beschuldigten ta-
ten sich die Gerichte hingegen ,,auf quélén-
de Weise" schwer: ,Wir werden mit gréfie-
ren Wirtschaftsprozessen seit .E_dnm_:ima
nicht mehr angemessen fertig. .

Richter miissten ermuntert werdern,
L Zeit ihres mon:.zm,nmnm,.ommmn zu sein fur
die Welt auflerhalb des Rechts und fiir die

-stidts'in die Hand nicht nur angehender,

Fehlerquellen . in 5..83_ .Emo:mn Emz.
deln®, sagt Fischer; das gehe letztlich nur,
:.Enuu man ,diesen me::u_owmm_m institu-
‘tionalisierf, etwa durch eine qmmmmama_mm
Supervision®. Spitestens an dieser Stelle
wird. deutlich, warum "das. Buch Darn-

sondern auch .géstandener -Strafj
gehort. Es GGSEEF sich micht in der
Nacherzihlung spektakularer Fille, in de-
nen sich zeigt, dass die Justiz = wie sollte
es anders sein bei'einer menschlichen Ein-
richtung = nicht unfehlbar ist, Darnstddt
geht der quélenden Frage nach, wie-es
kommen konnte, dass der Bauzeichner
Harry Wérz erst nach dreizehn Jahren
rechtskriiftig vorn Vorwurf, seine Frau ge-
I6tet zu -haben, mﬂmmmwanrmg wu am
trotz,dilnner Beweislage”, wie es in dem
letzten Urteil heifit. Er _mmﬁ den Finger in
die Wunde, dass in der juristischen Aus:

'

“bildung vor allem die Rechtsanwendung

gelernt wird — und die Repeln der Logik
und der Wahrscheinlichkeitsaussagen ver-

Frage zu whm:m: Darnstidt plidiert dafiir,
die Moglichkeiten der Wiederaufnahme
von Strafverfahren deutlich zu erweitern.
Die Rechiskraft eines Urteils sei wichtig,
um einen Angeklaglen vor einer mehrfa-
chen Verurteilung zu schiitzen; es gebe
aber kein Argument, die Justiz davor zu

“nachldssigt werden.

Zu den Aufgaben des .FEE:E.:E mm.

hért es, scheirbar Selbstverstindliches in

schiitzen, zugunsten des Verurteilten ihre

eigenen [rrtlimer zu korrigieren. Und
Darnstadt will sich nicht damit abfinden,
dass ein Richter nur bei einet Rechtsbeu-
gung, also einem bewussten Rechtsbruch,
zur Rechenschaft gezogen werden kann.
Nach' seiner Ansicht sollte ein Richter,
der fahrlassig die Wahrheit verfehlt, weil
er sich zv_nE auf dem letzten Stand der
Priizision bei der Echebung von Beweisen
befindet, ,dasselbe Egr::mmdm%o haben
wie ein Arzt oder ein Flugkapitdn®. Eini-
ge werden das als Angriff auf die richterli-

. che Unabhédngigleit. werten - und sie ha-

ben n_m.BEhmoE Weln es um eine missver-
stanidene Unabhangighkeit geht. Oder um
es mit -dem BGH-Richter Fischer zu sa-
gen: ,Die Unabhédngigkeit ist ja nicht um’
der Richter willen da.”

.Prmmm/.ﬂ vmw.;:.mw




Siiddeutsche Zeitung 9. 4.2008

Konsequente Manipulation

Eingeholt vom alten Schrecken
SZ vom 2. April

Ich spreche Christiane Kohl meine
‘Hochachtung dafiir aus, dass sie das
zugrundeliegende Sujet (den ,,Sachsen-
sumpf“) nicht vergessen hat. Ich war von
1973 bis 2004 Richter am Landgericht
_ Stuttgart und habe in dieser Zeit ebenso
unglaubliche wie unzihlige, vom System.
organisierte Rechtsbriiche und Rechts-
beugungen erlebt, gegen die nicht anzu-
kommen war/ist, weil sie systemkonform
sind. Ich habe unzdhlige Richterinnen
und Richter, Staatsanwailtinnen und
Staatsanwalte erleben miissen, die man
schlicht ,kriminell“ nennen kann. Sie
waren/sind aber sakrosankt, weil sie per |
Ordre de Mufti gehandelt haben oder
vom System gedeckt wurden, um der |
Reputation willen. Natiirlich gehen auch j
Richter in den Puff, ich kenne in Stutt-
gart diverse, ebenso Staatsanwilte.

In der Justiz gegen solche Kollegen vor-
zugehen, ist nicht méglich, denn das Sys-
tem schiitzt sich vor einem Quting selbst
— durch konsequente Manipulation.
Wenn ich an meinen Beruf zuriickdenke
(ich bin im Ruhestand), dann iiberkommt
mich ein tiefer Ekel vor ,meinesglei-
chen®. Frank Fahsel, Fellbach

»

S mibwetail ¢ g : A2 t1.9. 0
Erschreckende Zustiande in der Justiz ~—

Zum Leitartikel , Entriickte Richter® vonl  Grenze angewendet. Ein Richter meinte
Reinhard Miiller in der F.A.Z. vom 9.Janu-  zueinem Mandanten, der wegen siner Ge-

ar: Ich'danke der FA.Z. fiir diesen muti-
gen, sehr realistischen ILeitartikel. Als
langjdhriger Anwalt' im Zivil- und im
Strafrecht kann ich diese erschreckenden
Zustinde in der deutschen Justiz mehr als
nur bestatigen.- Leider ist eine Beschrei-
bung dieser Sachverhalte oder gar Kritik
daran geradezu verpént und wird als ~po-
litisch unkorrekte Richter-Schelte® ab ge-
tan. Dabei habe ich in langen Jahren als
Verteidiger hauptséchlich in Verkehrsan-
gelegenheiten. haarstriubende Sachen
durch unsere ‘Richter erlebt. Wihrend
man den Eindruck gewinnt, ein Teil der
Klientel, insbesondere Politiker und Be-
amte, genieBen Sonderrechte vor Ge-
richt, wird bei Verkelirsangelegenheiten
. der ,normale Biirger* mit aller Harte be-
straft und die Gesetze bis an die duflerste

schwindigkeitsﬁberschreitung auflerorts
von 50 Kilometer pro Stunde angeklagt
war, er ware eigentlich ein wunakzepta-
bles Mitglied der . Gesellschaft®, da er
solch einfache Regeln nicht akzeptieren

- wiirde. ;

Hier zeigt sich das Problem der richter- -
lichen Unabhangigkeit: Die meisten unse-
rer Richter — zumindest derjenigen, die
ich kenne - bringen die notwendige Ver-
antwortung, die eine solche Freiheit (Un-
abhingigkeit) mit sich bringt, leider nicht
mit. Ich kann nur hoffen, dass endlich
eine breite Diskussion iiber die Missstan-
de in unserer dritten Gewalt einsetzt, die
den Gesetzgeber zu Anderungen Zum
Wohle der Gesellschaft bewegt.

DR. JOACHIM MEHRINGER, HEIDELBERG
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Der Verein gegen Rechtsmifbrauch e.V. wurde am 2.10.198% wvon Personen gegriindet,
die schlechte Erfahrungen mit der Justiz und/oder mit Rechtsanwidlten gemacht
haben. Der VGR ist beim Amtsgericht Frankfurt am Main am 6.11.1990 unter der

Nr. VR 9646 in das Vereinsregister eingetragen worden.

Ziele des VGR gemdB § 3 seiner Satzung sind:

1. Erfahrungsaustausch

2. Hilfe bei der Anfertigung von Schriftsdtzen, soweit zuldssig
3. Offentlichkeitsarbeit

4. Einflussnahme auf die Gesetzgebung und sonstige Meinungsfiihrer
5. Erstellen von Informationsschriften

6. Prozessbecobachtung und Prozessbegleitung

Der VGR erteilt seinen Mitgliedern in der Mitgliederversammlung und/oder auf
telefonische Anfrage Tipps zur Selbsthilfe. Das am 1.7.2008 in Kraft getretene
Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) hat das Rechtsberatungsgesetzes von 1935 abge-
15st. Das RDG erlaubt die unentgeltliche Rechtsberatung durch Vereine nur durch
oder unter Anleitung eines Volljuristen. Der VGR macht hiervon keinen Gebrauch.

Der VGR will durch Aufklirung dem Rechtsmissbrauch vorbeugen und auf folgende
Verdnderungen hinwirken:

1) Richterschaft

- Einfiihrung des Justizombudsmannes wie in Schweden, dem die Dienstaufsicht
Uber Richter (§ 26 Abs. 2 DRiG) =zu iUbertragen ist: Die derzeit dafir zu-
standigen Gerichtsprasidenten versagen bei dieser Aufgabe fast vdllig

- Richter{innen) auf Zeit, wie z.B. in der Schweiz

- Richter{(innen) sind wie in England aus qualifizierten und erfahrenen Anwal-
tinnen/Anwidlten oder anderen, erfahrenen Juristen zu rekrutieren

- Vertretung von kompetenten Laien in den Richterwahlausschiissen, &ffentliche
Anhérung der zur Wahl stehenden Jurist{en)innen

- Abschaffung des unsinnigen Beratungsgeheimnisses;

- abweichendes Votum im Urteil ’

- Verscharfung des § 339 StGB (Rechtsbeugung), Anwendung des Indizienbeweises

- Verscharfung des § 839 Abs. 2 BGB (Amtshaftung des Richters)

- Qualifizierung der Schdff (en)innen und der ehrenamtlichen Richter (innen)

- Verbot richterliicher Nebentitigkeiten, die Interessenkollisionen beinhalten .

- Neubestimmung der richterlichen Unabhingigkeit (Art. 97 Abs. 1 Grundgesetz)

- Neuordnung des Gutachterwesens

2) Anwaltschaft

- Lockerung des Anwaltszwanges
- Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft, Berlin:
Der Beschwerdewert von € 15.000,-- ist zu erhdéhen
- Verscharfung des § 356 StGB (Parteiverrat), Anwendung des Indizienbeweises
- Vertretung von Laien in den Anwaltsgerichten (§§ 92-112 RRAQ)
- Vor der Zulassung zur Anwaltschaft: Nachweis der Kenntnis des Berufsrechtes

V.i.8.4,.P.: Horst Trieflinger (Vorsitzender), Réderbergweg 34, 60314 Frankfurt
‘ b.w.
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