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Rechtsprechung In mehr als bedenkllchem Zustand

Lu: ,Skandaldse Rechtsprechung®, FR Memung\mm 23. Dezember

Herr Bommarius bezelchnet die.
Rechtsprechung zum Fall Gustl
Mollath zu Recht als skandalés.
Der aufmerksame Beobachter
der Justiz weild allerdings, dass
_dieser Fall nur die Spitze des Fis-
- bergs  ist. Politik und Richter-
schaft leugnen beharrlich, dass
viel zu viele Urteile falsch sind.
Den Hauptgrund hierfiir hat die
Rechtsprechung selber geschaf-
- fen, indem sie die gesetzlichen
- Vorschriften, die der Selbstkon-
trolle der Rechtsprechung die-
-nen, gesetzwidrig ausgelegt und
"— mit dieser Auslegung dann
rechitswidriges Richterrecht
schafft. .

Elementarer Rec'htsbruch

Gema.[g standlger Rechtspre-
: chung des Bundesgerichtshofes
~ soll nur der schwerwiegende, das
~heillt der elementare Rechts-
- bruch Rechtsbeugr.mg (& 339
- Strafgesetzbuch) sein, Die Pro-
fessoren Bemmann, Seebode und
'Sp'endei belegen in der ,Zeit-

schrift fiir Rechtspolitik“ 1997,
Seite 307 folgende, dass diese
Auslegung gesetzwidrig ist, weil
sie den Gesetzeswortlaut miss-
achtet. Ebenfalls in stindiger
Bundesgerichtshof-Rechtspre-

chung soll die Dienstaufsicht im
Kernbereich der richterlichen
Rechtsprechung nur bei offen-
sichtlichen Fehlentscheidungen
zuldssig sein. Der verstorbene
Bundesgerichtshof-Richter  Dr.
Herbert Arndt erliutert in der
LDeutschen R1chterze1tung“

1978, Seite 78 dass die Cffen-

sichtlichkeit im Gesetz, namllch
im § 26 Abs. 2 Deutsches Richter-
gesetz, der die Dienstaufsicht re-
gelt, keine Stiitze findet. Die ge-
setzwidrige, einschrankende
Auslegung und Anwendung bei-
der gesetzlichen Vorschriften
sind die hauptsichlichen Grinde

_dafiir, dass die der Rechtspre-

chung auferlegte Selbstkontrolle
praktisch auller Kraft gesetzt ist.
Die Richterschaft braucht Sank-
tionen, wie sie jeder Biirger bei
Fehlentscheidungen zu gewirt-

=

gen hat, so gut wie nicht zu
fiicchten. Die Folge ist der mehr
als bedenkliche Zustand der
Rechtsprechung. Auch fiir sie gilt
die allgemeine Erkenntnis: Un-

kontrollierte Macht korrumpiert.

Innere Unabhdngigkeit

Die BGH-Richter, die fiir die Aus-
legung beider Vorschriften zu-

- stédndig waren, haben mit dieser

Rechtsprechung auferdem ge-
gen die innere Unabhingigkeit

verstol3en, die sich aus § 38 Deut-

sches Richtergesetz (Richtereid)
ergibt. Danach schwoért der Rich-

ter u.a., ,ohne Ansehen der Per-

son zu urteilen“. Die BGH-Rich-
ter hétten sich bei der Auslegung
beider Vorschriften sagen miis-
sen, dass sie besonders umsichtig
vorgehen miissen, um sich nicht
selber zu begiinstigen. Dass es
hieran offensichtlich gefehlt hat,
bestétigt die Rechtsprechung zu

_beiden Vorschriften.

Diesem Zustand koénnte die
Politik dadurch abhelfen, indem

kann,

sie die Dienstaufsicht iiber Rich
ter den zustidndigen Gerichtspra

- sidenten entzieht und sie auf ei

nen von den Gerichtsprisidenter
unabhingigen Justizombuds
mann iibertragt. Wenn der Rich
ter weill, dass er seine Fehlent
scheidung rechtfertigcen muss

-dann wird er sorgfiltiger und ge

setzestreuer -seine verantwor
tungsvolle Tétigkeit ausiiben. E:
ist kaum anzunehmen, dass eir
Richrer, wie im Fall Mollath ge-
schehen, dann folgenlos zugeber
die Verteidigurigsschrifi
nicht gelesen zu haben.

Ob die Politik dazu aber berei
ist, ist hochst fraglich, denn dies
wiirde aufreibende Auseinander:

setzungen mit der Richterschaft

bedeuten. Dies wire aber zum
Wohle des in Festreden gelobten
angeblichen demokratischen
Rechtsstaates das Gebot der
Stunde, damit er diese Bezeich-
nung tatsichlich beanspruchen
kann. :
Horst Trieflinger, Verein gegen
Rechtsmissbrauch e.V., Frankfurt




Viel zu hohe Vergiifungen |

-FR ¢.11.2077

Insolvenzverwalter von Baufirma muss Geld zuriickzahlen

Von Eckhard Stengel

BREMEN. Bei der Insolvenz der
bundesweit titigen ostfriesischen
Baufirma Bohlen&Doyen "sind
2007 viel zu hohe Vergiitungen
an den vorldufigen Insolvenzver-
walter gezahlt worden. Der An-

glieder, darunter Bankenvertre-
ter-und der Ex-Betriebsratsvorsit-

zende, sollten den Insolvenzver--

walter nebenberuflich unterstiit-

- zen und kontrollieren. Fiir weni-

noch eine Beschwerde. Der_
Rechtspfleger soll die -iiberhoh-

ten Vergiitungen auf Vorschlag

des Insolvenzverwalters festge- | -

setzt haben. Auch gegen ihn er-

ger als zwei Monate Amtszeit be-
kamen sie zunichst jeweils bis zu

405 000 Euro zu Lasten der Insol-

walt aus Bremen hatte fiir die

venzmasse. Laut Gerichtsbe-

zehnwochige Tatigheit Uber 14

Millionen Euro aus der Insol-

venzmasse erhalten. Angemessen
waren nur gut drei Millionen Eu-
ro, entschied jetzt das Landge-
richt Aurich. Nun muss der Insol-
venzverwalter 11,4 Millionen Eu-
ro plus Zinsen zuriickerstatten.-
Bereits im Mirz hatte das Ge-
richt festgestellt, dass auch der
vorldufige  Gldubigerausschuss
unangemessen hohe Vergiiun-
gen erhalten hatte. Dessen Mit-

schluss waren maximal 4641 Eu-
ro pro Person angemessen.
Festgesetzt wurden die iiber-
héhten Gebithren durch einen
damaligen Rechtspfleger des
Amtsgerichts Aurich. Die Staats-
anwaltschaft Osnabriick hat ihn

wegen Rechtsbeugung und Un-
. treue angeklagt; das Landgericht

Aurich lief die Anklage aber
nicht zu, denn er habe ,keinen
bewussten und elementaren Ver-
stoff begangen“. Dagegen lduft

mittelt die Staatsanwaltschaft.
Laut Landgericht handelte es
sich zwar um -ein {iberdurch-
schnittlich aufwindiges Insol- |-
venzverfahren, da die Firma fast
1900 Beschiftigte an 62 Standor-
ten hatte. Die vom Verwalter gel- |-

-tend gemachten Zuschlige auf
- die Regelvergiitung wurden aber

als zu hoch eingestuft. Fiir das

Eintreiben des zu viel bezahlten
. Millionenbetrags ist der Anwalt |

selber zustindig, denn er -war
nicht nur vorldufiger, sondern
danach auch regulérer Insolvenz-
verwalter und muss nun von sich |
selbst das Geld zuriickfordern.

FR 11.11, 20fy

Die Seinen behandelt der Staat nach5|cht|g

1u: «Viel zu'hohe Vergiitungen®, FR-Wirtschaft vom 8. November

Gemdl} diesem Bericht hat ein
Rechtsanwalt, der als Insolvenz-
verwalter fiir die bundesweit tati-
ge Baufirma Bohlen & Doyen té-
tig war, fiir eine zehnwochige TA-
tigkeit iiber 14 Millionen Euro
aus der Insolvenzmasse erhalten.
Die Mitglieder des Gldubigeraus-
schusses, darunter Bankenvertre-
ter und der Ex-Betriebsratsvorsit-
zende, - haben fiir weniger als
zwei Monate Amtszeit je bis zu
405000 Euro aus der Insolvenz-
masse erhalten. Der Rechtspfle-
ger soll die iiberhohten Vergi-
tungen auf Vorschlag des Insol-
venzverwalters, also des haupt-
_begiinstigten Rechtsanwalts, fest-
gesetzt haben. Das Landgericht
hat entschieden, dass der als In-
solvenzverwalter titige Rechts-
anwalt 11,4 Millionen Euro plus
Zinsen zuriickerstatten muss und
den Mitgliedern des Glaubiger-
ausschusses maximal nur je 4641

Ein  sittenwidriges

Euro zustehen. Dieser Bericht
wirft einige Fragen auf. Die Ver-

giitungen sind eindeutig sitten--

widrig (§ 138 BGB), weil ein be-
sonders auffilliges, grobes Miss-
verhéltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung besteht.

Leistung zuriickfordern

Rechtsge-
schaft ist nichtig und kann nicht
geheilt werden. Die Leistung
kann deshalb aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung (§ 812 BGB)
zuriickgefordert werden. Man
fragt sich, warum das Landge-
richt nicht zu diesem Ergebnis
gelangt ist, wie es die gesetzli-
chen Vorschriften . gebieten, und
warum die Staatsanwaltschaft
keine Anklage gegen den Rechts-

anwalt wegen Gebiihreniiberhe- -

bung (§ 352 Strafgesetzbuch) er-
hoben hat.” Der Rechtsanwalt

kann sich nicht auf Unkenntnis
berufen und deshalb nicht einen
fiir ihn unvermeidbaren Verbots-
irrtum geltend machen. Er muss
sich wie ein vorsatzlich Handeln-
der behandeln lassen. Es dringt
sich der Verdacht auf, dass straf-
rechtliche Schritte gegen den
Rechtsanwalt nicht eingeleitet
wurden, weil es sich um einen

‘Juristenkollegen handelt.

Fiir den braven Biirger hat un-
ser Staat immer einen Staatsan-
walt und Richter zur Hand, wenn
es um alltdgliche Vergehen im

' Straflenverkehr oder um Buf3gel-

der fiir falsches Parken handelt.
Der Bericht beweist, dass wir es
gar nicht so selten mit einer dop-
pelten Rechtsordnung zu tun ha-
ben. Sich und die Seinen behan-
delt der Staat nachsichtiger als
den Durchschnittsbiirger.
Horst Trieflinger, Verein gegen
Rechtsmissbrauch e.V., Frankfurt



FAZ 3.7.2014

Kein Freibrief fiir rechtswidrige Entscheidungen

In lhrem nétigen, informativen Bericht
,Die Leiche war doch nicht zerstiickelt*
(F.AZ.vom 28, Juni) Giber Justizirrtimer,
die teilwejse verheerende Folgen fiir die
zu Unrecht Verurteilten haben, heifit es,
dass die Aufarbeitung von Justizirrtii-
mern unzureichend ist. Dies, so Bundesge-
richtshofrichter Ralf Eschelbach, ist un-
ter anderem darauf zuriickzuflihren, dass
Richter mit Blick auf Urteile von Kolle-
gen ,strukturell voreingenommen® seien.
Anders ausgedrickr: Richter der Beru-
fungs- oder der Revisionsinstanz bestéti-
gen offensichtlich rechtsfehlerhafte Ent-
scheidungen ihrer Kollegen, statt sie auf-
zuheben. Dem aufmerksamen Beobach-
ter unserer Rechtsprechung ist diese Tat-
sache hinl#nglich bekannt, BGH-Richter
Ralf Eschelbach hat vor einigen Jahren
Strafrechtsurteile auf Auffalligkeiten hin
untersucht und schitzt nach einem von
ihm mitverfassten Strafrechtskommentar
den Antejl falscher Strafurteile auf ein
Viertel,

Diese Voreingenommenheit ist auch
bei der Dienstaufsicht Gber Richter festzu-
stellen. Der Beschwerdefiihrer eines Fehl-
urteiles erhilt vom Gerichtspréisidenten
in der Regel die pesetzwidrige Antwort,
er diirfe wegen der richterlichen Unab-
hingigkeit (Artikel 97 Absatz 1 Grundge-
setz) die gerichtliche Entscheidung nicht
bewerten. Dies verstdBt gegen Paragraph
26 Absatz 2 Deutsches Richtergesetz, der
die Dienstaufsicht regelt, Danach ist der
Gerichtsprisident gesetzlich verpflichtet,
dem Richter seine gesefz- oder rechtswid-
rige Entscheidung vorzuhalten und ihnzn

ermahnen, zukiinftig gesetzestreu zu ent-
scheiden. Dr. Egon Schneider, ehemals
Richter am Oberlandesgericht Koin, be-
klagt diese gesetzwidrige Praxis der
Dienstaufsicht in der ,Zeitschrift fiir die
Anwaltspraxis® 2005, Seite 49, wie folgt:
LEine Crux unseres Rechtswesens ist das
vdllige Versagen der Dienstaufsicht gegen-
{iber Richtern, ... Welche Rechtsverlet-
zungen Richter auch immer begehen mé-
gen, ihnen droht kein Tadel.” Eigentlich
miisste der Prisident eines Gerichtes wis-
sen, dass die richferliche Unabhangigkeit
nicht bedeutet, frei von Verantwortung zu
sein, und sie daher kein Freibrief fiir ge-
setz- und rechtswidrige Entscheidungen,
fir nachlissiges Arbeiten, ungebiihrli-
ches Verhalten in der Verhandlung und so

- weiter ist.

Gegen das gesetzwidrige Verhalten der
Dienstaufsicht gegeniiber Richtern gibt es
gine Losung, die zwar nicht vollkommen
wire, aber helfen wiirde, den viel zu ho-
hen Anteil an Fehlentscheidungen zu re-
duzieren. Die Dienstaufsicht {iber Richter
ist den Gerichisprisidenten zu entziehen
und auf einen vom Gerichtspriisidenten
unabhiingigen Justizombudsmann, wie in
Schweden, zu Tibertragen. Wenn der Rich-
ter weifl, dass er seine Fehlentscheidung
rechtfertigen muss, dann wird er sorgfilti-
ger und gewissenhafter seine richterli-
chen Aufgaben verrichten. Die Politik
wiare im Interesse einer verantworfungs-
volleren, korrekteren Rechtsprechung,
die viele unndtige Wiederaufnahmever-
fahren verhindern koénnte, verpflichtet,
diesen Vorschlag wnzusetzen.

HORST TRIEFLINGER, FRANKFURT AM MAIN



Siiddeutsche Zeitung 9. 4.2008

Konsequente Manipulation

Eingehoit vom alten Schrecken
SZ vom 2. April

Ich spreche Christiane Kohl meine
Hochachtung dafiir aus, dass sie das
zugrundeliegende Sujet (den ,Sachsen-
sumpf“) nicht vergessen hat. Ich war von
1973 bis 2004 Richter am Landgericht
Stuttgart und habe in dieser Zeit ebenso
unglaubliche wie unzéhlige, vom System-
organisierte Rechtsbriiche und Rechts-
beugungen erlebt, gegen die nicht anzu-
kommen war/ist, weil sie systemkonform
sind. Ich habe unzihlige Richterinnen
und Richter, Staatsanwiltinnen und
Staatsanwilte erleben miissen, die man
schlicht ,kriminell* nennen kann. Sie
waren/sind aber sakrosankt, weil sie per |
Ordre de Mufti gehandelt haben oder
vom System gedeckt wurden, um der
Reputation willen. Natiirlich gehen auch
Richter in den Puff, ich kenne in Stutt-
gart diverse, ebenso Staatsanwilte.

In der Justiz gegen solche Kollegen vor-
zugehen, ist nicht méglich, denn das Sys-
tem schiitzt sich vor einem Outing selbst
- durch konsequente Manipulation.
Wenn ich an meinen Beruf zur{ickdenke
(ich bin im Ruhestand), dann {iberkommt
mich ein tiefer Ekel vor ,meinesglei-
chen®. Frank Fahsel, Fellbach

Erschreckende Zustande in der Justiz /742 ; A 4

Zum Leitartikel | Entriickte Richter® von
Reinhard Miiller in der F.A.Z. vomn 9. Janu-
ar: Ich'danke der F.A.Z. fiir diesen muti-
gen, sehr realistischen Leitartikel. Als
langjdhriger Anwalt im Zivil- und im
Strafrecht kann ich diese erschreckenden
Zusténde in der deutschen Justiz mehr als
nur bestitigen. Leider ist eine Beschrei-
bung dieser Sachverhaite oder gar Kritik
daran geradezu verpént und wird als ,po-
litisch unkorrekte Richter-Schelte® abge-
tan. Dabei habe ich in langen Jahren als
Verteidiger hauptsichlich in Verkehrsan-
gelegenheiten. haarstriubende Sachen
durch unsere Richter erlebt. Wihrend
man den Eindruck gewinnt, ein Teil der
Klientel, insbesondere Politiker und Be-
amte, geniefen Sonderrechte vor Ge-
richt, wird bei Verkehirsangelegenheiten

- der ,,normale Biirger® mit aller Harte be-

straft und die Gesetze bis an die duBerste

- wiirde. -

Grenze angewendet. Ein Richter meinte -
zu einem Mandanten, der wegen einer Ge-
schwindigkeitsiiberschreitung auflerorts
von 50 Kilometer pro Stunde angeklagt
war, er ware eigentlich ein wunakzepta-
bles Mitglied der. Gesellschaft*, da er
solch einfache Regeln nicht.akzeptieren

Hier zeigt sich das Problem der richter- -
lichen Unabhingigkeit: Die meisten unse- °
rer Richter — zumindest derjenigen, die
ich kenne — bringen die notwendige Ver-
antwortung, die eine solche Freiheit (Un-
abhéngigkeit) mit sich bringt, leider nicht
mit. Ich kann nur hoffen, dass endlich
eine breite Diskussion iiber die Missstin-
de in unserer dritten Gewalt einsetzt, die
den Gesetzgeber zu Anderungen zum
Wohle der Gesellschaft bewegt.

DR. JOACHIM MEHRINGER, HEIDELBEéG



VGR Gegen Missstédnde in Anwaltschaft und Justiz

Geschéftsstellen: Diez, Dusseldorf Verein gegen
RechtsmiBbrauch e.V.

AUFRUF AN DEN 65. DEUTSCHEN ANWALTSTAG Réderbergweg 34

IN STUTTGART VOM 26.- 28. JUNI 2014 : 60314 Frankfurt am Main

Telefon/Fax: 069 /43 35 23

Sehr geehrte Frau Rechtsanwaltin, VGR—qFfm'@t-onIlne.Qe
sehr geehrter Herr Rechtsanwalt, WWW-JUStheSChaedigte-de
1. Juni 2014

wir bitten Sie, sich auf diesem Anwaltstag zusdtzlich mit den nachstehenden Problemen zu
befassen, die won den Rechtsuchenden als dringlich angesehen werden:

1.0 Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft (§ 191f BR2O)

Wir begriifen die Errichtung der unabh&ingigen, kostenlosen ,Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft™ in Berlin, die zustdndig ist flir Streitigkeiten iber die H&éhe
der Anwaltsverglitung und fir Haftungsanspriiche (Schlechterfiillung des Anwaltsver-
trages) gegen den Rechtsanwalt/die Rechtsanwdltin bis € 15.000,--. Dieser Betrag
miisste betrdchtlich erhdht werden. Der Schlichtungsspruch sollte bis € 5.000,--
verbindlich sein. Gem&l Satzung wird bei Anrufung der Schlichtungsstelle die Ver-
jéhrung nicht unterbrochen. Dies steht im Gegensatz zu § 203 BGB, wonach die Ver-
jdhrung bei Verhandlungen gehemmt ist. Dies sollte auch hier gelten. Die Teilnahme
an der Schlichtung sollte fiir den RA oder die RA'in verbindlich sein.

2.0 Anwaltsgericht (§ 92 BRAO), Anwaltsgerichtshof (§ 100 BRAO)

Bekanntlich verurteilt ein Berufsangehériger nur ungern einen Kollegen wegen sei-
nes standeswidrigen Verhaltens. Daher sollten, wie in GroBbritannien und in den
nordischen Staaten, in diesen Gerichten sachkundige Laien und Verbraucher (innen)
vertreten sein.

3.0 Ersatz des Rechtsberatungsgesetzes von 1935 durch das Rechtsdienstleistungsgesetz
(RDG) , das am 1.7.2008 in Kraft getreten ist

Wir bedauern, dass der Gesetzgeber das Rechtsberatungsgesetz von 1935 nicht er-
satzlos gestrichen hat. Auch das RDG hilt an der Bevormundung des Biirgers oder der
Blirgerin hinsichtlich der Rechtsverfolgung fest. Der Rechtsstaat setzt die Mundig-
keit seiner Bilirger (innen) voraus. Deshalb miisste jeder selber entscheiden k&nnen,
ob er sich eines Rechtsanwaltes bedienen will oder nicht. In GroBbritannien gibt
es ein soclches Gesetz nicht. Es ist nicht bekannt geworden, dass die Rechtsuchen-
den in diesem Land deswegen rechtlich benachteiligt sind.

4.0 Reform des § 339 Strafgesetzbuch (Rechtsbeugung)

Die Professoren Bemmann, Seebode und Spendel treten in der ZRP 1997, 307f, fiir die
dringend notige Reform dieser Strafvorschrift ein. Sie fordern, auch die minder
schwere Rechtsbeugung mit Freiheitsstrafe zu ahnden (nicht unter sechs Monaten).
Der Anwaltstag sollte sich fir die gesetzliche Verabschiedung dieser dringend né-
tigen Reform einsetzen. Dies gebietet § 1 Abs. 2 Satz 2 BORA (siehe 6.0).

5.0 Parteiverrat (§ 356 Strafgesetzbuch)
Parteiverrat wird viel 8fter begangen, als er in den wenigen, strafrechtlichen
Verurteilungen sichtbar wird. Die Rechtsanwaltskammern wie auch die Staatsanwalt-
schaften gehen den Beschwerden bzw. den Anzeigen Betroffener offenbar meistens
nicht so nach, wie dies gesetzlich geboten ist. Dieses Verhalten muss sich dndern.

6.0 Berufsordnung Rechtsanwdlte (BORA § 1 Abs, 2 Satz 2)
GemidR der von der Anwaltschaft selbst beschlossenen Berufsordnung Rechtsanwilte
(BORA) ,dient seine T&dtigkeit der Verwirklichung des Rechtsstaats.™ Die Anwalt-
schaft konnte dem von ihr selbst gesetzten Anspruch u.a. dadurch gerecht werden,
wenn sie den Vorschlag ihres Kollegen Dr. Egon Schneider aufgreift, wonach die
Rechtsanwaltskammern berufen wdren, ein ,WeiBbuch zum alltéglichen Justizunrecht®
zu erstellen (ZAP-Report: Justizspiegel, Nr. 6 vom 24.3.1999). b.w.

V.i.8.d.P.: Horst Trieflinger, Vorsitzender, Réderbergweg 34, 60314 Frankfurt am Main

Bankverbindung: Frankfurter Sparkasse, Konto-Nr. 322920 (BLZ: 500 502 01)
IBAN: DE29 5005 0201 0000 3229 20




