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Reformieren statt auslagern

Kommentar von Wolfgang Neskovic

Die iiberraschende Abberufung von BND-Chef Schindler am vergangenen Dienstag hat den
Ruf nach Reformen bei den Nachrichtendiensten wieder lauter werden lassen. Dringend re-
formbediirftig ist insbesondere die parlamentarische Kontrolle, die nur als ein Witz bezeichnet
werden kann. Als ,,Deus ex machina“ bringen viele jetzt die Institution eines Geheimdienst-
beaufiragten ins Spiel. Auf so eine Figur haben sich auch die Koalitionspartner in einem
Grundsatzpapier geeinigt.

Ein vom Parlament bestellter hauptberuflicher Beauftragter kénne — dhnlich wie der Daten-
schutzbeauftragte oder der Wehrbeauftragte mit einem entsprechenden Mitarbeiterstab und
effizienten Kontrollbefugnissen ausgestattet — den Geheimdienst deutlich besser kontrollieren
als das gegenwirtig zustidndige parlamentarische Gremium.

Der Vorschlag klingt verfiihrerisch insbesondere fiir Parlamentarier: Die Tétigkeit der Nach-
richtendienste verantwortungsvoll und ernsthaft zu kontrollieren, das erfordert einen gewalti-
gen Arbeitseinsatz, der zudem wenig 6ffentliches Lob verspricht. SchlieSlich gibt es eine
strenge Geheimhaltungspflicht. Viel Arbeit, ohne dariiber reden zu diirfen — fiir Politiker ist
das die Hochststrafe.

Das Amt eines Geheimdienstbeaufiragten mag verlockend klingen. Es sollte aber nicht einge-
fiihrt werden — damit sich das Parlament nicht seiner besonderen Verantwortung entziechen
kann. Geheimdienst und Haushalt sind Kernbereiche parlamentarischer Kontrolle. Bei der
Geheimdienstkontrolle folgt das daraus, dass das Parlament in diesem Bereich praktisch und
rechtlich die Justiz ersetzt. Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten ver-
letzt, so steht ihm nach dem Grundgesetz der Rechtsweg offen.

Er oder sie kann die Gerichte beanspruchen. Wenn Geheimdienste verdeckt erhobene perso-
nenbezogene Daten sammeln, greifen sie in den Schutzbereich des Grundrechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung ein. Der Gang zum Gericht kommt fiir die Betroffenen jedoch
meist aus praktischen Griinden nicht in Betracht — sie erfahren erst gar nichts von ihrer Be-
obachtung.

Der Schutz der biirgerlichen Grundrechte liegt somit in den Héanden des Parlaments. Wenn die
Parlamentarier nicht willens oder in der Lage sind, ihre Kontrolltatigkeit gewissenhaft auszu-
iiben, sind die Biirgerinnen und Biirger dem Uberwachungseifer der Nachrichtendienste
schutzlos preisgegeben.

Diese wichtige Funktion ist vielen Abgeordneten offensichtlich nicht bewusst. Sie iibersehen,
dass ihnen mit ihrer parlamentarischen Kontrollfunktion auch der millionenfache Grund-
rechtsschutz im Bereich der Geheimdienstkontrolle anvertraut ist. Fiir den Schutzbereich des
in Artikel 10 des Grundgesetzes geregelten Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses ist die
Justiz ersetzende Funktion des Parlaments sogar offenkundig. Das Grundgesetz bestimmt dort
ausdriicklich, dass das Parlament statt der Gerichte fiir die ,,Nachpriifung® zustdndig ist.




Deshalb kéime es einer Arbeitsverweigerung gleich, wenn das Parlament beschlieBen wiirde,
seine ,,Hausaufgaben™ an einen unabhéngigen Geheimdienstbeauftragten zu delegieren. So
wie bislang niemand gefordert hat, die im Haushaltsausschuss vorgenommene parlamentari-
sche Kontrolle durch einen ,,Haushaltskontrollbeauftragten zu ersetzen, sollte auch dieser
Kernbereich parlamentarischen Wirkens nicht outgesourct werden.

Gegen einen Geheimdienstbeauftragten spricht auch, dass seine Moglichkeiten, in seinem
Aufgabenbereich entscheidenden Einfluss zu nehmen, duBerst gering wiiren. Als AuBenste-
hender knnte er — das zeigen alle bisherigen Erfahrungen im parlamentarischen Alltag —
niemals allein mit der Kraft guter Argumente gegen die Regierung und die sie tragenden Par-
lamentsfraktionen gesetzgeberische Veréinderungen erreichen. Nur wenn Parlamentarier am
eigenen Leib im Kontrollgremium erleben, wie demiitigend es sein kann, von den Nachrich-
tendiensten vorgefiihrt zu werden, konnen sie Restelemente parlamentarischen Selbstver-
stindnisses entdecken. Und bereit sein, gesetzgeberische Veriinderungen, auch gegen die Re-
gierung, umzusetzen.

Diese Einschitzung belegen die Erfahrungen in der 16. Legislaturperiode: 2009 setzten die
Gremiumsmitglieder Réttgen und Scholz Verschirfungen des Gesetzes iiber die parlamentari-
sche Kontrolle durch — gegen den erklirten Willen der Regierung. Damals hatten sich, was
hochst ungewohnlich war, die betroffenen Minister Steinmeier, Schiuble und Jung in einem
Brief an die Regierungsfraktionen gewandt. Und vergeblich darum gebeten, den Gesetzent-
wurf so nicht zu verabschieden.

Persénliche Emporung

Dieser galt schon deshalb als ungewdhnlich, weil er ohne Unterstiitzung der betroffenen Mi-
nisterien aus der Mitte des Parlaments eingereicht wurde. Ohne persénliche Empo6rung der
Gremiumsmitglieder Rétttgen und Scholz iiber das Verhalten der Nachrichtendienste wiire ein
solcher Affront gegeniiber der Regierung nicht méglich gewesen.

Die Moglichkeiten eines Geheimdienstbeauftragten wiren auch nicht mit denen des Daten-
schutz- oder Wehrbeauftragten vergleichbar. Deren Wirkungskraft erschopft sich in erster
Linie darin, als kritische Mahner in die 6ffentliche Diskussion einzugreifen und dabei auf
Schwachpunkte und Misssténde in ihrem Fachbereich hinzuweisen. Das aber kénnte ein Ge-
heimdienstbeauftragter gar nicht, der strengen Geheimhaltungspflicht in seinem Bereich we-
gen.

Gegen die Schaffung eines neuen Amts spricht zudem die Erfahrung, dass bislang bei der
Besetzung der Amter von Beaufiragten hiufig nicht fachliche Eignung und &ffentliche Uber-
zeugungskraft bestimmend waren, sondern vornehmlich Versorgungsmotive. Eine Reform der
parlamentarischen Kontrolle ist bitter nétig, dariiber besteht offenbar parteitibergreifend Kon-
sens. Uber die Wege, diese Reform zu erreichen, gibt es unterschiedliche Auffassungen. Der
Weg des Geheimdienstbeauftragten ist, ganz klar, ein Irrweg.




