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Hohe Einkiinfte
von Richtern

BERLIN, 26. Dezember (dpa). Einige
Richter an Bundesgerichten erzielen
jahrlich Nebeneinkiinfte in finf- und
sogar sechssteiliger Hohe. Das geht
aus einer Antwort der Bundesregie-
rung auf eine Anfrage der Bundestags-
abgeordneten Katja Keul (Griine) her-
vor, liber welche die ,Neue Juristische
Wochenschrift“ (NJW) berichtet hat.
Die hochsten Nebeneinkiinfte hatte
demnach 2016 ein namentlich nicht
genannter Richter des Bundesgerichts-
hofs mit 275 400 Euro. Insgesamt er-
hielt ein Richter des Bundescerichts-
hofs zwischen 2010 und 2016 Neben-
einkiinfte von 1,7 Millionen Furo. Ein
Richter des Bundesfinanzhofs verdion-

te 2016 nebenher 158 686 Euro.

FAZ vom 6.1.2017

Bedenkliche Nebentatigkeiten

Gemél Threm Bericht ,,Hohe Einkiinfte
von Richtern® (F.A.Z. vom 27. Dezember)
erzielen einige Bundesrichter Nebenein-
kiinfte in finf- oder sogar sechsstelliger
Hohe. Je ein Richter des Bundesgerichts-
hofes verdiente nebenher 27 500 Euro be-
ziehungsweise insgesamt 1,7 Millionen
zwischen 2010 und 2016. Ein Richter am
Bundesfinanzhof verdiente 2016 neben-
her 158 686 Euro. An den hessischen Ar-
beitsgerichten und am Landesarbeitsge-
richt iibten 51,2 beziehungsweise 64,7
Prozent der Richter(innen) im Jahr 2013
eine Nebentitigkeit aus. Am Hessischen
Finanzgericht betrug der Prozentsatz 45,2
Prozent. Die Lebenserfahrung legt nahe,
dass in den folgenden Jahren die Nebenti-
tigkeiten nicht wesentlich geringer wa-
ren.

Diese richterlichen Nebentdtigkeiten,
das ‘ergibt sich aus der Natur der Sache,
koénnen in der Regel nur in der reguldren
Arbeitszeit ausgeiibt werden und zweck-
entfremden damit richterliche Arbeits-
kraft. Andererseits gefahrden sie die rich-
terliche Unabhingigkeit (Artikel 97 Ab-

satz 1 Grundgesetz). Als Beispiele seien
die Nebentitigkeiten als Treuhander fiir
Banken und Versicherungen, als Leiter
von  betrieblichen  Einigungsstellen,
schiedsrichterliche Tétigkeiten und als
Vortragsredner bei Banken und Versiche-
rungen genannt. Diese Aufzahlung ist kei-
neswegs vollsténdig. Dass diese Nebenti-
tigkeiten die richterliche Tétigkeit teilwei-
se negativ beeinflussen, hat der neue Pri-
sident des Bundessozialgerichts indirekt
zugegeben. Geméa dem Bericht ,Keine
grofe Bithne — Rainer Schlegel neuer Pri-
sident des Bundessozialgerichts“ in der
FAZ. vom 1. September 2016 fragte er,
ob sein Gericht die Anforderungen an
Nichtzulassungsbeschwerden, mit denen
die Zulassung der Revision begehrt wird,
nicht iiberspanne.

Die Politik wiére verpflichtet, im Inter-
esse des Rechtsstaates, besonders aber
der Rechtsuchenden, die den grundgesetz-
lichen Anspruch auf unabhingige Rich-
ter(innen) haben, sémtliche richterlichen
Nebentéatigkeiten, die Interessenkollisio-
nen beinhalten kénnen, zu untersagen.

HORST TRIEFLINGER, FRANKFURT AM MAIN
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Zu: ,Barley: Was Gerichte entschei-
den, muss gelten”, FR-Politik vom 16.7.

Gemift dieserm Artikel hat Bun-
desjustizministerin  Barley, die
zuvor u.a. als Rechtsanwiltin ta-
tig war, also Volljuristin ist, er-
kiart: ,Was unabhangige Gerich-
te entscheiden, muss gelten.”

Dies ist in dieser uneinge-
schrinkien Aussage unzuiref-
fend. Richterinnen und Richter
wissen, dass auch sie irren: Kon-
neii. Der Bundesgerichtshof hat
deshalb entschieden (dabei han-
delt es sich um die Fortfithrung
der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts), dass man aus einem
7Zwar nicht arglistig erwirktem
Zivilurteil, dass unhaltbar, also
rechtsfehlerhaft ist, nicht voll-
sirecken oder sonst wie geltend
machen darf. Wer dies trotzdem
tut, macht sich der sittenwidri-
gen vorsitzlichen Schadigung
schuldig (§ 826 Burgerliches Ge-
setzbuchy). ;

Frau Barley ist in diesem Zu-
sammenhang zu empfehlen, den
Aufsatz von Josef Kohler ,Aequi-
tas gegen res judicata® (freie
Ubersetzung: ,Gerechtigkeit’ ge-
gen Urteile®) zu lesen, den er im
Archiv fiir die Civilistische Pra-
xis, 1916, Band 114, veroffent-
licht hat. Kehler hat in diesem
Aufsatz zwei bemerkenswerte
Erkenntnisse ausgesprochen, die
die Bundesjustizministerin ver-
anlassen konnte, unsere Recht-
sprechung realistischer zu beur-
teilen: ,Was falsch ist, ist falsch
und bleibt falsch, und wenn es
auch durch tausend Urteile be-
stiatigt  wurde®. Und: ,Dass
durch die Rechtskraft auch die
juristische Richtigkeit des Urteils
unantastbar werde, dies hat kein
Gesetzgeber bestimmt und kann
kein Gesetzgeber in sachgemaé-
fRer Weise bestimmen. Kein Ge-
setzgeber kann verlangen, dass
man einer richterlichen Ent-
scheidung eine gottliche Unfehl-
barkeit zuschreibt.®

Ich bin nicht in der Lage zu
beurteilen, ob das Verwaltungs-
gericht Gelsenkirchen rechtsfeh-
lerfrei entschieden hat. Mir ging
es darum, deutlich zu machen,
dass man aus guten Granden
richterlichen  Entscheidungen
nicht immer folgen muss.

Horst Trisflinger, Verein gegen
Rechtsmissbrauch, Frankfurt
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