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Amtsgericht Ludwigsburg

INSOLVENZGERICHT

Beschluss

In dem I[nsolvenzverfahren lber das Vermégen d.

GENO Wohnbaugenossenschaft eG, Pflugfelder Stralle 22, 71636 Ludwigsburg, vertreten
durch die Vorstdnde Jens Meier, Klaus Meschenmoser und Steffen Schrader
Registergericht: Amtsgericht Stuttgart Registergericht Register-Nr.: GnR 220109

- Schuldnerin -

Verfahrensbevolimachtigte:

Rechtsanwilte M\S\L Dr. Silcher, Gymnasiumstrale 39, 74072 Heilbronn, Gz.: 597/18-1RG08

hat das Amtsgericht Ludwigsburg am 19.12.2019 beschlossen:

1. Die Vergltung und die zu erstattenden Auslagen des Insolvenzverwaiters Rechtsanwalt

Dr. Dietmar Haffa, Paulinenstrasse 41, 70178 Stuttgart werden wie folgt festgesetzt:

und Auslagen

Betrag in EUR Betrag in EUR
Vergutung 394.829,50
zuzaglich 19 % Umsatzsteuer 75.017,60
Vergiitung insgesamt 469.847,10
zu erstattende Auslagen 750,00
zuzuglich 19 % Umsatzsteuer 142,50
Auslagen insgesamt 892,50
Gesamtbetrag Vergiitung 470.739,60

in Worten: vierhundert-

siebzigtausendsieben-

hundertneununddreiig
60/100
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2. Der Insolvenzverwalter Herr Rechtsanwalt Scheffler wird angewiesen, den Betrag von
470.739,61 EUR der Insolvenzmasse zu entnehmen und dem vorlaufigen Insolvenzver-

walter Dr. Haffa auszubezahlen.

Griunde:

Die Festsetzung der Vergitung und der Auslagen, einschlieRlich Umsatzsteuer, erfolgt gemag
Antrag des Insolvenzverwalters vom 05.11.2018. Der Verwalter Dr. Haffa war vom 01.08.2018 bis

zum 17.10.2018 tatig.

Bei der Festsetzung der Vergitung war von dem der Insolvenzverwaltung unterliegenden Verma-
genswert in Hohe von 15.779.000,00 EUR auszugehen. Die Prifung der Zeit der Verwalterschaft
einschlielich des Verglitungsantrags des Verwalters wurde an einen Gutachter (ibertragen. Die-
ser hat in seinem Gutachten die Berechnungsmasse (iberprift und bestatigt, die der Verwaiter

seiner Vergutung zugrunde legt.

Die Regelvergltung war gemaR § 2 Abs. 1 der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung (ins-

VV) in Hohe von 343.330,00 EUR festzusetzen.
Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit gliitigen H6he von 19 % hinzuzusetzen.

Dem Insolvenzverwalter waren antragsgemaR Zuschlage von insgesamt 15 % in Hdhe von
51.499,50 EUR festzusetzen. Der Verwalter hat diese fiir folgende Tétigkeiten beantragt: Be-
triebsfartfiihrung, Vorbereitung, Anfechtung. Priifung von Anfechtungsanspriichen und Vergleichs-
verhandlungen mit der Anfechtugnsgegnerin, Priifung und rechtzeitige Geltendmachung der An-
spriche gegen die Vorstidnde/Aufsichtsrate, Glaubigerausschuss, Hohe Anzahl Beteiligter, deut-
lich erhdhter Kommunikations - und Bearbeitungsaufwand, Hohe Anzahl an Glaubigern, aufwan-
dige Bearbeitung der Insolvenztabelle und Feststellung der Stimmrechte fiir die Glaubigerver-

sammlung,

Im einzelnen fiihrt der Verwalter ausfiihrlich zu den jeweiligen Erhdhungstatbesténden aus. Insge-
samt werden von ihm 95 % an Zuschldgen geitend gemacht. Hierauf nimmt er aufgrund der vor-
zeitigen Beendigung seines Amtes einen Abschlag von 50 % vor. In der Gesamtschau nimmt er

einen weiteren Abschlag von 30 % vor, so dass er im Ergebnis noch 15 % an Zuschldgen geitend
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macht. Der Gutachter hat sich mit der rechtlichen Grundlage der geltend gemachten Zuschlage
beschaftigt und die vom Verwalter vorgetragenen Umsténde dargestellt und auf ihre Begriindet-
heit gepriift, so dass das Gericht zu einer Meinungsbildung (iber die Angemessenheit des Antrags

finden konnte.

Das Gericht hat jeden einzelnen Erhdhungstatbestand gepriift im Hinblick auf eine von der
Rechtssprechung entwickelte Plausibilitat anhand der vom Verwalter vorgetragenen Umstande
und den Ausfiihrungen des Gutachters. Im Ergebnis konnte festgestelit werden, dass nach Auf-
fassung des Gerichts alle Erhéhungstatbestinde im einzelnen begriindet sind und in der geltend

gemachten Hohe auch nicht gegen den Grundsatz der Angemessenheit verstoRen.

Zu prifen ist durch das Gericht bei der Festsetzung der Verglitung nach den Vorgaben des BGH
in einer Gesamtschau, ob die Zuschldge insgesamt verfahrensbezogen angemessen sind. Der
Verwalter nimmt selbst Abschldge von insgesamt 80 % vor und begriindet dies zum einen mit der
vorzeitigen Beendigung seines Amtes. Zum anderen nimmt er in einer Gesamtschau einen weite-
ren Abschlag vor. Seine Arbeitsersparnis durch seine Tatigkeit als vorlaufiger Verwalter hat er be-
reits im Rahmen eines geminderten Zuschlags fiir die Betriebsfortfiihrung beriicksichtigt ebenso
wie er mdgliche Uberschneidungen bei den einzelnen Erhohungstatbestanden bereits beriick-

sichtigt hat.

Das Gericht kommt nach Prifung aller Umsténde zu dem Ergebnis, dass die geltend gemachten
Zuschlage von insgesamt 15 % in der Gesamtschau gerechtfertigt sind. Insbesondere ist der vor-
genommene Abschlag des Verwalters aufgrund der vorzeitigen Verfahrensbeendigung der Héhe
nach angemessen. Das Verfahren sprengt im iibrigen den Rahmen des Ublichen. Trotz der rela-
tiv kurzen Dauer der Verwalterschaft von ca. 2,5 Monaten halt das Gericht die Vergitung aufgrund

des Aufwandes fiir den Verwalter fiir angemessen und hat diese daher antragsgeman festgestzt.

Es wird auf die jeweils ausfiihrliche Begriindung und Darstellung des Sachverhalts im Vergi-
tungsantrag des Verwalters Bezug genommen ebenso wie auf die ausfiihriichen Darlegungen

des Gutachters.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit giiltigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Der Berechnung der Auslagenpauschale gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde eine Regelvergutung in

Hohe von 343.330,00 EUR zugrunde gelegt.
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Die Auslagenpauschale von 15 % der Regelvergltung fir das erste Jahr der Tatigkeit sowie von
10 % flr jedes weitere Jahr gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde - unter Beachtung der maximalen Mo-
natspauschale in Héhe von 250,00 EUR und der Hdchstgrenze des § 8 Abs. 3 Satz 2 InsVV -

festgesetzt.

Die Umsatzsteuer war gem. § 7 InsVV in der derzeit gultigen Héhe von 19 % hinzuzusetzen.

Rechtsbhehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann entweder das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde (im Folgenden: Be-
schwerde) oder der Rechtsbehelf der Erinnerung eingelegi werden.

Baschwerde:

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Gbersteigt.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Ludwigsburg
Schorndorfer Strafe 39
71638 Ludwigsburg

einzulegen.

Die Frist baginnt mit der Verkindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkindet wird, mit deren Zu-
stellung bzw. mit der wirksamen déffentlichen Bekanntmachung gemaft § 9 InsQ im Internet {www.insolvenz-
bekanntmachungen.de). Die &ffentliche Bekanntmachung gentigt zum Nachweis der Zustellung an alle Betei-
ligten, auch wenn die InsO neben ihr eine hesondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3 InsO. Sie gilt als be-
wirkt, sobald nach dem Tag der Verdffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9 Abs. 1 Satz 3 InsQ.
Flr den Fristheginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verklindung, Zustellung oder wirksame offentliche
Bekanntmachung) mafgeblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefilhrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochienen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Erinnerung:

Wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro nicht Ubersteigt, kann der Rechtsbehelf der Erin-
nerung eingelegt werden.

Die Erinnerung ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem
Amtsgericht Ludwigsburg
Schorndorfer Stralle 39
71638 Ludwigsburg

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkundet wird, mit deren Zu-
stellung bzw. mit der wirksamen éffentlichen Bekanntmachung gemaR § 9 InsO im Internet (www.insolvenz-
bekanntmachungen.de). Die dffentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der Zusteflung an alle Betei-
ligten, auch wenn die InsQ neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 8 Abs. 3 InsO. Sie gilt als be-
wirkt, sobald nach dem Tag der Ver6ffenilichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9 Abs. 1 Satz 3 InsO.
Fir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verklndung, Zustellung oder wirksame 6ffentliche
Bekanntmachung) mafRgeblich.

Die Erinnerung ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist ist
jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche Mit-
wirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Erinnerung gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuléssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Miller
Rechtspflegerin



