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Amtsgericht Ludwigsburg

INSOLVENZGERICHT

Beschluss

In dem Insolvenzverfahren (iber das Vermégen d.

GENO Wohnbaugenossenschaft eG, Pflugfelder Strake 22, 71636 Ludwigsburg, vertreten
durch die Vorstande Jens Meier, Klaus Meschenmoser und Steffen Schrader
Registergericht: Amtsgericht Stuttgart Registergericht Register-Nr.: GnR 220109

- Schuidnerin -

Verfahrensbevollméchtigte:

Rechtsanwaite M\S\L Dr. Silcher, GymnasiumstraRe 39, 74072 Heilbronn, Gz.: 597/18-1RG08

hat das Amtsgericht Ludwigsburg am 19.12.2019 beschlossen:

1. Die Vergitung und die zu erstattenden Auslagen des vorl. Insolvenzverwalters Rechtsan-

walt Dr. Dietmar Haffa, Paulinenstrasse 41, 70178 Stuttgart werden wie folgt festgesetzt:

Betrag in EUR Betrag in EUR
Vergatung 314.596,50
zuzlglich 19 % Umsatzsteuer 59.773,34
Vergutung insgesamt 374.369,84
zu erstattende Auslagen 500,00
zuzuglich 19 % Umsatzsteuer 95,00
Auslagen insgesamt 595,00
Gesamtbetrag Vergiitung 374.964,84
und Auslagen in Worten: dreihundert-
vierundsiebzigtausend-
neunhundertvierund-
sechzig 84/100
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2. Der insolvenzverwalter Herr Rechtsanwalt Scheffler wird angewiesen, den Betrag von
374.964,84 EUR der Insolvenzmasse zu entnehmen und an den vorlaufigen Verwalter

auszubezahlen.

Grunde;

Die Festsetzung der Vergiitung und der Auslagen, einschlielllich Umsatzsteuer, erfolgt geman

Antrag des vorldufigen Insolvenzverwalters vom 05.11.2018.

Am 29.06.2018 wurde die vorlaufige Eigenverwaltung aufgehoben und Herr Rechtsanwalt Dr. Haf-
fa zum vorldufigen starken Verwalter bestimmt. Die Erdfinung des Verfahrens erfolgte am

01.08.2018.

Bei der Festsetzung der Vergiitung war von dem der vorlaufigen Insolvenzverwaltung unterliegen-
den Vermbgenswert in Héhe von 19.585.600,00 EUR auszugehen. Die Prifung der vorlaufigen
Verwalterschaft einschlieiilich des Verglitungsantrags des vorlaufigen Verwalters wurde an einen
Gutachter Ubertragen. Dieser hat in seinem Gutachten die Berechnungsmasse (berpriift und be-

statigt, die der vorlaufige Verwaiter seiner Verglitung zugrunde legt.

Die Regelvergiitung war geman §§ 63 Abs. 3 InsO, 10, 11, 2 Abs. 1 der Insclvenzrechtlichen Ver-
gutungsverordnung (InsVV) in Héhe von 104.865,50 EUR festzusetzen.

Die Umsatzsteuer hierauf war gem. §§ 10, 7 InsVV in der derzeit gultigen Hohe von 19 % hinzu-

Zusetzen.

Dem vorlaufigen Insolvenzverwalter waren antragsgemaf Zuschldge in Hohe von insgesamt 50
% mit einem Betrag von 209.731,00 EUR festzusetzen. Die Zuschldge wurden von ihm geltend
gemacht fiir folgende Erhdhungstatbesténde: Betriebsfortfiihrung, Arbeitnehmer und insolvenz-
geldvorfinanzierung fiir 32 Mitarbeiter, Datenschutz, sehr schwierige Informationsgewinnung, ge-
sellschaftrechtliche Verflechtung, eine groRe Zahl von Glaubigern (2400) eine grolle Zahl von
sonstigen Verfahrensbeteiligten (4473 aktive Mitglieder der Genossenschaft) und fiir das ailge-

meine Verfligungsverbot.

Im einzelnen fithrt der Verwaiter ausfiihrlich zu den jeweiligen Erhéhungstatbestanden aus. Insge-
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samt werden Zuschlage von 85 % von ihm geitend gemacht auf die er Abschlage von insgesamt
35 % tatigt. Der Gutachter hat sich mit der rechtlichen Grundlage der geitend gemachten Zu-
schiage beschatftigt und die vom vorlaufigen Verwalter vorgetragenen Umstinde dargesteilt und
auf ihre Begrlindetheit gepriift, so dass das Gericht zu einer Meinungsbildung iiber die Angemes-

senheit des Antrags finden konnte.

Das Gericht hat jeden einzelnen Erh6hungstatbestand gepriift im Hinblick auf eine von der
Rechtssprechung entwickelte Plausibilitat anhand der vom vorldufigen Verwalter vorgetragenen
Umsténde und den Ausfihrungen des Gutachters. Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass
nach Auffassung des Gerichts alle Erhéhungstatbestinde im einzelnen begriindet sind und in der

geltend gemachten Héhe auch nicht gegen den Grundsatz der Angemessenheit verstoRen.

Zu priifen ist durch das Gericht bei der Festsetzung der Verglitung nach den Vorgaben des BGH
In einer Gesamtschau, ob die Zuschlage insgesamt verfahrensbezogen angemessen sind. Der
Verwalter nimmt selbst Abschlige von 35 % vor und begriindet dies zum einen mit der kurzen
Verfahrensdauer. Seine Arbeitsersparnis durch seine Tatigkeit als voridufiger Sachwalter sei ge-
ring gewesen, da die Schulnderin in der vorldufigen Eigenverwaltung sehr unkooperativ gewesen
sei. Fir beide Punkte zieht er 20 % auf die Vergitung ab. Weitere Abschlage nimmt er zum an-
deren in Héhe von 15 % aufgrund von Uberschneidungen bei den einzelnen Zuschlagstatbestan-

den und aufgrund einer von ihm vorgenommenen Gesamtschau vor.

Das Gericht kommt nach Prifung aller Umstande zu dem Ergebnis, dass die geltend gemachten
Zuschlage von insgesamt 50 % in der Gesamtschau gerechtfertigt sind. Das Verfahren sprengt
den Rahmen des Ublichen. Trotz der relativ kurzen vorlaufigen Verwalterschaft von kanpp 4,5
Wachen hélt das Gericht die Vergltung aufgrund des Aufwandes fiir den Verwalter flir angemes-

sen und hat diese daher antragsgeman festgestzt.

Das Gericht verweist auf die ausfihrlichen Begriindungen sowohl im Vergiitungsantrag des Ver-

walters als auch auf die Ausfihrungen des Gutachters.
Die Umsatzsteuer war auf die Vergiitung gem. § 7 InsVV in der derzeit glltigen Héhe von 19 %
hinzuzusetzen.

Der Berechnung der Auslagenpauschale gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde eine Regelvergiitung in

Hohe von 104.865,50 EUR zugrunde gelegt.
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Die Auslagenpauschale von 15 % der Regelvergiitung fiir das erste Jahr der Tatigkeit sowie von
10 % fiir jedes weitere Jahr gem. § 8 Abs. 3 InsVV wurde - unter Beachtung der maximalen Mo-
natspauschale in Hihe von 250,00 EUR und der Héchstgrenze des § 8 Abs. 3 Satz 2 InsVV -
festgesetzt.

Die Umsatzsteuer war auf die Auslagen gem. § 7 InsVV in der derzeit gultigen Hdohe von 19 %

hinzuzusetzen,

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann entweder das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde (im Folgenden:; Be-
schwerde) oder der Rechtsbehelf der Erinnerung eingelegt werden.

Beschwerde:

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro ubersteigt.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Ludwigsburg
Schorndorfer Strafle 39
71638 Ludwigsburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren Zu-
stellung bzw. mit der wirksamen &ffentlichen Bekanntmachung geman § 9 InsO im Internet (www.insoivenz-
bekanntmachungen.de). Die éffentliche Bekanntmachung genigt zum Nachweis der Zustellung an alle Betei-
ligten, auch wenn die InsQ neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3 InsO. Sie gilt als be-
wirkt, sobald nach dem Tag der Vertffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9 Abs. 1 Satz 3 InsO.
Fur den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkindung, Zustellung oder wirksame é&ffentliche
Bekanntmachung) maligeblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Erinnerung:

Wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro nicht Ubersteigt, kann der Rechtsbehelf der Erin-
nerung eingelegt werden.

Die Erinnerung ist binnen einer Frist von zwei Wochen bei dem
Amitsgericht Ludwigsburg

Schorndorfer Strafle 39
71638 Ludwigsburg
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren Zu-
stellung bzw. mit der wirksamen &ffentlichen Bekanntmachung geman § 9 InsO im Internet (www.insolvenz-
bekanntmachungen.de). Die éffentliche Bekanntmachung genligt zum Nachweis der Zustellung an alle Betei-
ligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zusteliung vorschreibt, § 9 Abs. 3 InsQ. Sie gilt als be-
wirkt, sobald nach dem Tag der Veréffentiichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9 Abs. 1 Satz 3 InsOQ.
Fiur den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verki(indung, Zustellung oder wirksame &ffentliche
Bekanntmachung) maRgeblich.

Die Erinnerung ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genannten
Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden, die Frist ist
Jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem genannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche Mit-
wirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Erinnerungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkidrung enthal-
ten, dass Erinnerung gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechisbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www.sjustice-bw.de beschrie-
ben.

Miller
Rechtspflegerin



