Aktenzeichen:
5C 375/23

Amtsgericht Ravensburg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- 88213 Ravensburg

" - Klager ;

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Schlak Wieland & Partner mbB, St.-Konrad-Straf3e 51, 88250 Weingarten,

Gz.: 457/23 TMO1
gegen

. ) 88213 Ravensburg

- Bekléé}ter -

wegen Unterlassung

hat das Amtsgericht Ravensburg durch den Richter am Amtsgericht Raquet aufgrund der miindli-

chen Verhandlung vom 11.10.2023 fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, auf der Zuwegung Héhengang 88213 Ra-

vensburg violett , wie folgt dargestellt,
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- Ofter als einmal in der Woche und langer als eine Stunde Laub zu blasen.

Dem Beklagten wird fur den Fall der Zuwiderhandlung nach Ziff. 1 ein Ordnungsgeld in Ho-

he von 500 € oder Ordnungshaft 2 Tagen im Einzelfall angedroht.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe
von 168,10 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Ba-

siszinssatz seit 31.8.20 zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Der Beklagte tragt die Verfahrenskosten.

Das Urteil des vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des zu voll-

streckenden Betrages.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien sind unmittelbare Nachbarn. Der Klager bewohnt eine Terrassenwohnanlage, die als
Wohnungseigentumsanlage aufgebaut ist. Der Beklagte wohnt gemeinsam mit seiner Ehegatten
ein Einfamilienhaus auf dem gegeniberliegenden Grundstiick. Beide Grundstiicke werden durch

eine nicht befahrbare Zuwegung Héhengang getrennt.

Das von dem Beklagten bewohnte Grundstiick wird hauptsachlich tber den Karl-Erbring er-
schlossen, dasjenige der Wohnungseigentumsanlage uber die Strake Hohengang, die in einer
Wendegasse endet, bevor die entsprechende Zuwegung vorzufinden ist. Auch das Grundstiick

der Beklagten kann Uber die StraRe Héhengang erschlossen werden. Der Klager wehrt sich mit

der vorliegenden Klage gegen den durch den Beklagten eingesetzten elektrischen Laubblaser,

den der Beklagte in dem violett gekennzeichneten Bereich ganzjahrig mehrmals in der Woche
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zum Sdubern der Gehflache einsetzt.

Der Klager beantragt:

Der Beklagte wird verurteilt, es zu‘unterlassen, auf den Strallen Hohengang und Schmalegger
Stralke, jeweils 88213 Ravensburg, 6fter als einmal in der Woche und langer als eine Stunde

Laub zu blasen.
Hilfsweise:

Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, auf den StraRen Hoéhengang und Schmalegger
Strale, je}weils 88213 Ravensburg, 6fter als zweimal in der Woche und l&nger als eine Stunde

Laub zu blasen.
Hilfsweise:

Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, auf den StraRen Héhengang und Schmalegger
Stralle, jeweils 88213 Ravensburg, &fter als dreimal in der Woche und langer als eine Stunde

Laub zu blasen.

Der Beklagte beantragt Klageabweisung.

Der Beklagte ist der Meinung, der Laubblaser sei nicht zu beanstanden. Es handle sich um einen
Einhell-Akku-Bléser, 59 dB. Das Begehren des Klagers sei von schikandser Motivation getragen,
die in der N&he befindliche Schmalegger Strasse, ein brennstoffbetriebener Rasenmaher und der
von der WEG eingesetzte Laubbliser verursache mehr Larm. Zur Beseitigun.g von Blattwurf sei
der Einsatz des Gerétes aus Verkehrssicherungsgriinden notwendig. Der Laubblaser werde

"nicht unndtig oft benutzt".

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachvortrages der Parteien wird auf die wechselseitigen

Schriftsdtze der Parteien Bezug genommen.

Entscheidungsgr(]nde
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Das Gericht kann im vorliegenden Fall aufgrund streitiger Sachlage den Rechtsstreit entscheiden,
ein Fall der Sdumnis, der fiir ein Versaumnisurteil hatte erhalten kénnen, ist nicht gegeben gewe-
sen, auch wenn der Beklagte die mindliche Verhandlung verlassen hat. Die Klageantrége sind
gestellt gewesen, nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage hat der Beklagte zum Ausdruck
gebracht hat, dass er an einer gitlichen Einigung kein Interesse hat und um gerichtliche Ent-
scheidung der Saclhe gebeten hat. Das geniigte fir ein Verhandeln der erschienen Person
(ZPO/Toussaint, 50. Ed. 1.9.2023, ZPO § 333 Rn. 16). Das im Anschluss daran erfolgte Verlas-
sen der Sitzung ist insoweit kein Grund, Versdumnisurteil zu erlassen. Vielmehr kann eine streiti-

ge Entscheidung der Sache erfolgen.

Die Klage ist unter Einbeziehung der gerichtlicherseits vorgenommenen Préazisierung des Klage-
antrages begriindet. Nachdem der Klager im Rahmen der vorliegenden ZPO/Toussaint, 50. Ed.
1.9.2023, ZPO § 333 Rn. 16). Auch das ist erfiillt weil nach Erdrterung der Sach- und Rechtsla-
ge der Beklagte zum Ausdruck gebracht hat, dass er an einer giitlichen Einigung kein Interesse
hat und um gerichtliche Entscheidung der Sache gebeten hat. Das im Anschluss daran erfolgte
Verlassen der Sitzung ist insoweit kein Grund, Versdumnisurteil zu erlassen. Vielmehr kann ei-

ne streitige Entscheidung in der Sache erfolgen.

Die Klage ist unter Einbeziehung der gerichtlicherseits vorgenommenen Préazisierung des Klage-
antrages begrlindet. Nachdem der Kl&ger im Rahmen der vorliegenden Klagebegrindung darauf
abgehoben hat, sein Unterlassungsbegehren auf den violett gekennzeichneten Bereich zu be-
schranken, war unter Heranziehung der 6rtlichen Verhaltnisse eine Korrektur des Klageantrages
dahin vorzunehmen, dass es nicht um den Einsatz eines Laubblisers auf der Stralke Hdhengang
und Schmallegger Strasse geht, sondern allenfalls um die Zuwegung ausgehend von der Strale

Hohengang in dem zeichnerisch gekennzeichneten Bereich.

Dem Kléager steht ein Unterlassungsanspruch gegeniiber dem der Beklagten gemaR §§ 1004,

906 BGB zu.

Jedermann kann sich im Wege der Unterlassung gegen Larmemissionen wehren, soweit diese
den ortsliblichen Umfang tiberschreiten. Der vorliegende Akkulaubblaser hat entgegen den Anga-

ben des Beklagten ausweislich Betriebsanleitung eine Schalleistungspegel von 79 dB (A) bzw. 87
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bB (LW).

Er ist auch nicht mit einem Umweltzeichen gekennzeichnet. Mit dem angegebenen Schalleis-
tungspegel entspricht er den Ublichen elekirisch betriebenen Laubblésern. Das Gericht muss in-
soweit nicht im Weiteren tberpriifen, ob das Gerat die in allgemeinen Wohngebieten beziehungs-
weise reinen Wohngebieten vorgeschriebenen Richtwerte nach TA L&rm Uberschreitet, vielmehr
geht es darum, dass diese Gerate generell als larmbegriindend angesehen werden und deshalb
ausweislich ~ Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (2000/14/EG) nur an Werktagen von
9 bis 13 Uhr und von 15 bis 17 Uhr eingesetzt werden diirffen. Um diese zeitlichen Einschran-
kung geht es vorliegend nicht, sondern allenfalls um die Frage, wie oft und wie lange ein solcher

Laubblaser eingesetzt werden darf.

Nach Bewertung des Gerichts ist im vorliegenden Fall ein mehrmaliger Einsatz eines Laublasers
unter der Woche nicht gerechtfertigt. Soweit der Beklagte auf die vorgelegte handschriftliche Auf-
listung des Klagers zu den entsprechenden Einsatzzeiten des Laubblasers pauschal angefihrt
hat, man habe diesen "nicht unnétig oft benutzt", ist dies prozessual nicht als substantiiertes Be-
streiten bewertbar, das Anlass gegeben hétte, die klagerseits benannten Zeugen zu héren. Zum
substantiierten Bestreiten gehort aber, dass der Beklagte im Einzelnen darlegt hétte, weshalb die

von dem Klager angefijhrteh Betriebszeiten jeweils nicht richtig sein kénnen.

Da bekannt ist, dass Laubblaser von der Allgemeinheit wegen Ihres durchdringenden Arbeitsge-
rausches (vergleichbar einem Rasenmaher) als auf Dauer unangenehm empfunden werden,
was Anlass geweéen ist eine entsprechende Schutzverordnung zu erlassen, ist das Maf der
Nutzung dieses Gerates nach den Umstanden der Ortsiiblichkeit zu bestimmen. Ob eine beein-
trachtigende Nutzung ortstblich ist, beurteilt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen in der Um-:
gebung des beeintrachtigten Grundsticks (BGH NJW 1959, 1632). Ortsiblich ist die beeintrachti-
gende Nutzung dann, wenn eine Mehrheit von Grundstiicken in der Umgebung gleichartigen Ein-
wirkungen ausgesetzt sind (BGHZ 38, 61= NJW 1962, 2341: BGHZ 111, 63 (72) = NJW 1990,
2465; BGHZ 120, 239 (260) = NJW 1993, 925). Weiterer MaRstab bildet das kommunale Sat-
zungsrecht; denn in § 4 Abs. 3 der Raum-und Streupflichtsatzung der Stadt Ravensburg
(https://www.ravensburg.de/rv-wAssets/pdf/buergerservice-verwaltung/8—6-08-Rae-
um-und—Streupﬂichtsatzung;pdf) wird die Haufigkeit der Reinigung nach dem Grad der Ver-
schmutzung und nach den Bediirfnissen des Verkehrs und der éffentlichen Ordnung bestimmt.

Im Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass nicht in jedem Fall der Einsatz eines Laubblasers in Er-




5C 375/23 -7 -

wagung zu ziehen ist. Es gibt auch einige Falle, bei denen es genugt, einen klassischen Laubbe-
sen zum Einsatz zu bringen. Der Verweis des Beklagten auf seine Herzerkrankung ist in diesem
Zusammenhang nicht tragfihig, weil selbst dann, wenn diese Erkrankung den Einsatz eines
Laubbesens nicht méglich machen wiirde, ware die entsprechende Reinigungspflicht dann durch
seine Ehefrau oder gegebenenfalls durch gesondert zu beauftragende Dritte zu bewerkstelligen.
Jedenfalls kann dies nicht den UbermaRig Larm begriindenden Einsatz einen elektrisch betriebe-
nen Laubbléser rechtfertigen. Unter Ruckfihrung auf die satzungsrechtlich festgelegten Reini-
gungsverpflichtung ist nach Auffassung des Gerichts ein ganzjahriger Einsatz eines Laubblasers
regelmaRig nicht von Néten, jedenfalls nicht unter dem Blickwinkel eines mehrmaligen Einsatzes
unter der Woche. RegelméaRig wird es geniigen, um seiner Reinigungsverpﬂichtung gerecht
werden, wenn ein Laubblaser maximal einmal pro Woche eingesetzt wird. Wenn zur herbstlichenv
Zeiten, aus nicht vorhersehbaren Griinden aushahmsweise einmal der Gebrauch des Laubbla-
sers mehrfach in der Woche anfallen sollte, kann ausnahmsweise zugunsten des Stérers ein
rechtfertigender Umstand formulierbar sein. Zum besseren Verstandnis mobge man sich vorstel-
len, dass jeder Gehweganlieger sich kraft satzungsrechtlicher Reihigungsverpﬂichtung aufgefor-
dert sehen wiirde, mehrfach in der Woche einen Laubblaser zum Einsatz zu bringen, welche
Larmemission durch eine solch zugelassene Handhabe anfallen wiirde. Des Weiteren ist zu be-
' ricksichtigen, dass in dem streitgegensténdlichen Bereich (violett gekennzeichnet) den Beklag-
ten als Anlieger sowieso nicht alleine eine Reinigungsverpflichtung trifft, sondern genauso die
Wohnungseigentiimergemeinschaft, der der Klager zugehdrig ist, wobei unter Anwendung von §
3 Abs. 3 der Raum-und Streupflichtsatzung der Stadt Ravensburg in dem besagten Bereich so-
wieso nur eine halftige Reinigungsverpflichtung besteht, die soweit sie der Wohnungseigentums-
gemeinschaft zuzuschreiben ist, gar nicht in den Zusténdigkeitsbereich des Beklagten fallt. Ge-
gen die beantragte Unterlassung des mehrfachen Betriebes des Laubgeblases unter der Woche
ist insoweit nichts einzuwenden. Ob der Wohnungseigentu'mergemeinschaﬁ eingesetzte Laub-
blaser im Ergebnis mehr Larm produziert, als der des Beklagten ist nicht streitentscheidend, so-
Iangé die Wohnungseigenttimergemeinschaft nicht in gleichem Umfang, wie von dem Beklagten
beansprucht, den Laubblaser zum Einsatz bringt. Der Einwand eines schikandse Verhaltens des
Klagers (vgl. §§ 226, 242 BGB) greift vorliegend nicht, es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich,
dass der Klager ausschlieBlich zum Schaden des Beklagten handeln will. Die von dem Beklagten
vorgebrachten Argumente fuRen im wesentlichen auf subjektiver Wahrnehmung und entspre-

chenden Schlussfolgerungen.

Was die zeitliche Komponennte des Laubblasers anbelangt, ist nach Auffassung des Gericht pro

Einsatz eine Dauer von maximal 1 Stunde ausreichend.
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Ausgehend von einem angemessenen Streitgegenstand i.H.v. 2500 € reduzieren sich die anwalt-

licherseits angefallenen auRergerichtliche Kosten auf ein Betrag in Héhe von 168,10 €.

Nebenentscheidungen: §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zuls-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Ravensburg
Marienplatz 7
88212 Ravensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fUnf‘Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Ravensburg
HerrenstraRe 40 - 44
88212 Ravensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden,; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben. .

Schriftlich einzureichende Antrége und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder
durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zu Erflllung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Gbermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich, bleibt die Ubermittlung nach den allge-
meinen Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Raquet
Richter am Amtsgericht




_ Abschrift

Az: 5C375/23

RAA
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Amtsgericht Ravensburg

rProtokoll

aufgenommen in der &ffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Ravensburg am Mittwoch,
11.10.2023 in Ravensburg

egenwartig:
Richter am Amtsgericht Raquet

Von der Zuziehung eines Protokollfiihrers gem. § 159 Abs. 1 ZPO wurde abgesehen.

In dem Rechtsstreit

e , 88213 Ravensburg

- Klager -

Prozessbevollmachtigte: ’
el - ) = - 88250 Weingarten,
Gz.: 457/23 TMUT B A :

gegen
e, — , 88213 Ravensburg

- Bekiagier -

wegen Unterlassung

erscheinen bei Aufruf der Sache:

1. Klagerseite:

e - Klager
e Prozessbevolliméachtigter
2. Beklagtenseite:




Seite 2

Das Gericht fiihrt in den Sach-und Streitstand ein. Die Sach-und Rechtslage wurde erértert. Der
streitgegenstandliche Laubbléser nebst Betriebsanleitungen wurde (ibergeben. Des weiteren
Ubergibt der Beklagte Fotodruck des streitgegensténdlichen 15-m-Bereichs und eine schriftliche
Erklarung. A ,
Ausweislich des Produktetiketts ist festzustellen, dass der Laubbléser ein Produktionsdatum
8/2021 tragt. Er weist per Aufkleber LW 87 dB (A), in der Betriebsanleitung ist ein Schallleistungs-
pegel von 79,5 dB (A) festgehalten aus. Der Laubblaser hat die Bezelchnung GE-LC 18/1LiE, 2,5
AH, 18 IV EFR-21 3257

Der Klager erklart, aktuell habe er den Eindruck, dass ein anderer Laubbléser verwendet werde,
der erheblich leiser sei. Der bei dem anderen Laubbléser zu bemerkende Pfeifton sei nicht mehr
feststellbar.

Der Beklagte erklarte: Ich habe keinen neuen Laubbldser, der hier vorliegt ist derjenige, der
schon immer benutzt wird. : '

Sodann wurde mit den Anwesenden auf dem Gerichtsparkplatz der Laublaser in Betrieb gesetzt.
Der Beklagte erklart, dass der Laublaser auf Leistungsstufe 5 regelmaRig betrieben werde. Fest-
gestellt wird, dass bei Leistungsstufe 6 ein Pfeifton anfallt.

Rechtsanwalt _  erklart, es sei nicht von Bedeutung, ob nun ein neuer Laubbléaser verwendet
werde, da bei dem vorgelegten Laubblaser eine erhebliche Schallquelle ausweislich des dortigen
Aufklebers zu verzeichnen sei.

Der Beklagte erhebt gegenliber dem Kldger den Vorwurf, dass das ganze Schikane und Ausgren-
zung sei, er habe in der Vergangenheit seine Verpflichtungen immer Bestens erfillt. Er bittet dar-
um, dass das Gericht in der Sache entscheidet, an einem Vergleich habe er kein Interesse. Fiir
ihn sei nun die Angelegenheit beendet. Der Beklagte erhebt sich und verlasst gemeinsam mit sei-
ner Ehefrau den Sitzungssaal unter Mithahme des Akkus.

Rechtsanwalt stellt die Klageantrdge aus den Schriftsitzen vom 18.7. und 22.8.2023 in
der dort vorgegebenen Reihenfolge. Es beantragt vorsorglich durch Versdumnisurteil zu ent-
scheiden.

Beschlossen und verkiindet: Eine Entscheidung ergeht im Anschluss an die heutigen Sitzungen.

- Nach Wiederaufruf erschien niemand, dass aus der Anlage ersichtliche Urteil wurde durch Be-
zugnahme auf den entscheidenden Teil verkiindet.




Amtsgericht Ravensburg _
Herrenstr. 42
88212 Ravensburg

Unser Aktenzeichen —» 457/23 TMO01 tm

Weingarten, den 09102023

5C 375/23

In Sachen
wg. Unterlassung

teilen wir namens 'u'nd in Auftrag des Klagers mir, dass sich der
Beklagte nach Klagezustellung einen neuen Laubblaser gekauft
hat, welcher etwas leiser ist, als der streitgegensténdiiche.

Beweis: Zeugnis des Herrn , ,
. 88213 Ravensburg

Es wird daher angeregt, dass das Gericht dem Beklagten
aufgibt, ~beide = Laubbldser betriebsbereit zum Termin
mitzubringen und vorab den Schallleistungspegel, der
herstellerseitig bei dem Gerat angegeben wird durch Vorlage
der Betriebsanleitung zu belegen.

Mit freundlichen GriiRen

Hechtsanw'alt




